UCHWALA
KOMISJI STRATEGII
| PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
RADY DZIELNICY WILANOW M.ST. WARSZAWY
Z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly Rady Miasta Stolecznego Warszawy
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulic Vogla, Rosy, Pretowej i Ruczaj cz¢s¢ druga

Na podstawie § 38 ust. 1 Statutu Dzielnicy Wilanow miasta stolecznego
Warszawy stanowigcego zatacznik Nr 15 do uchwaty Nr LXX/2182/2010 Rady m.st.
Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2010 r. Nr 32, poz.453
z p6z. zm.) — Komisja uchwala co nastepuje:

§1
Komisja Strategii i Planowania Przestrzennego Rady Dzielnicy Wilandw
m.st. Warszawy negatywnie opiniuje projekt uchwaty Rady Miasta Stolecznego
Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulic Vogla, Rosy, Pretowej i Ruczaj czes¢ druga ze wzgledu
na ponizsze zastrzezenia:

1. koniecznos$c¢ dofgczenia prognozy finansowej do projektu planu,

2. niejednoznaczne okreslenie statusu terenéw oznaczonych w projekcie
planu symbolem 3ZP/MWS jako strefy dopuszczalnego lokalizowania
urzadzen sportowych i rekreacyjnych,

3. brak ustalenia zasady zagospodarowania terenu do czasu skablowania
linii 110 kV w obszarze jej oddzialywania,

4. konieczno$¢ usuniecia sprzecznosci dotyczacych lokalizacji reklam na
obszarze objetym planem,

5. koniecznosé ograniczenia/zawezenia przeznaczenia strefy
rekreacyjnej w obszarze 3 ZP/WS do lokalizacji matej architekiury

- i urzadzen sportowych,
6. Uwaga [nr1.2] do § 10 pkt. 2 lit.b w zwigzku z § 16 ust. 2 pkt. 7

Z uwagi na stan wiasnosciowy dzialek, znajdujgcych sie w strefie 1.U (kilku wiascicieli
7 odrebnymi ksiegami wieczystymi) zapis ten jest niemozliwy do zrealizowania.

Zapis § 16 ust. 2 pkt 7 uniemozliwi lokalizacje inwestycji realizowanej przez kilku inwestorow.
Postawienie znaku rownosci migdzy powierzchnig dziatki budowlanej na terenie 1.U
i powierzchnig tego terenu spowoduje, ze zagospodarowanie jednej z dziatek w 1.U bedzie
niemozliwe.




7. Uwaga[nr 1.3]do § 10 pkt. 3 lit. a

Minimalna szerokosé¢ frontu dziatki uzyskanej w wyniku scalenia i podziatu na terenach MN
zostafa ustalona na poziomie 10 m, a na terenach MN dopuszcza sie wylgcznie zabudowe
wolnostojacy. Biorac pod uwage ustalenie minimalnej powierzchni dziatki na terenie MN na
poziomie 1 200 m?, dziatka o szerokosci frontu 10 m miataby diugosé 120 m.

Nalezy wprowadzi¢ zapis, ze minimalna szerokos¢ frontu dziatki uzyskanej w wyniku scalenia
i podziatu na terenach MN wynosi¢ bedzie 20 m.

8. Uwaga [nr 1.4] do § 18 ust. 6 pkt. 1

Brak w granicach planu miejscowego przywotanej drogi oznaczonej 4.KD-L oraz ul. Hoserdw.
Nalezy wykreéli¢ ww. ulice z zapisu planu, jednoczesnie dodajgc, ze obstuga komunikacyjna
odbywac sie bedzie z 1.KD-L i 2.KD-L.

9. Uwaga [nr 1.6] do § 12. pkt. 7 lit. f

Okreslenie, ze maksymalna wysokos¢ urzadzen (np. turbin wiatrowych) nie moze by¢ wigksza
niz 15 m sugeruje, ze na cennym przyrodniczo terenie dopuszcza sie realizacje turbin
wiatrowych.

Ponadto nalezy przeanalizowaé, czy zapis wskazujacy na dopuszczenie mozliwosci realizacji
tego typu obiektdw jest zgodne z ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 961).

Proponuje sie usunigcie zapisu ,(np. turbin wigtrowych)”, nie dopuszczajgc tym samym
mozliwosci realizacji tego typu obiektdw.

10.Uwaga [nr 1.9] do § 19 pkt. 5

Wykup terenu pod droge dojazdowa 14.KD-D (ok. 1 300 m?) oraz jej realizacja i utrzymanie
wydaje sie by zbednym obcigzeniem dia budzetu Dzielnicy, gdyz obstuga komunikacyina
terenu 6.U{MN) moze odbywaé sie poprzez projektowane drogi 13.KD-D i 15.KD-D
zakorniczone zawrotkami. Kwartat 19.MN obstugiwany bytby za poSrednictwem ww. drog
dojézdowych i drogi lckalnej 2.KD-L, a takie za posrednictwem drugorzednego ukfadu
komunikacyjnego (drég wewngtrznych).

Wobec powyiszego proponuje sie likwidacje drogi 14.KD-D i wigczenie tego terenu do
jednostki 19.MN.

11.Uwaga [r 1.10]

Wyzjnaczenie przebiegu wainiejszych ogdlnodostepnych powigzan pieszo-rowerowych na
terejnie 6.U(MN) powinno zosta¢ wyznaczone w formie publicznego ciagu pieszo-
rowéerowego, gdyz ww. powigzanie pieszo-rowerowe na terenie 6.U{MN) przebiega przez
tereh prywatny.

Zatem zasadne byloby wydzieli¢ ten teren jako publiczny.

12.Uwaga [nr2.2] do § 15 ust. 2. Pkt. 6

Nale:;y doprecyzowac od jakich linii rozgraniczajgcych wrysowano linie zabudowy
w odlegioéci 5 m. Z kontekstu zapisu wynika, 2e chodzito o ustalenie, ze ,linie zabudowy




zgodnie z rysunkiem planu, minimum 5 m od linii rozgraniczajgcych terenu, (...)". Wobec
powyiszego nalezy skorygowaé zapis doprecyzowujgc, Ze mowa jest o liniach
rozgraniczajgcych terenu.

Ponadto nalezy uczytelni¢ rysunek planu miejscowego poprzez zwymiarowanie naniesionych
linii zabudowy, gdyz tekst planu nie zawsze dos¢ precyzyjnie okresla odlegto$¢ linii zabudowy
od linii rozgraniczajace]j teren.

Jednoczednie nalezy zwrécié uwage, ze wyznaczone linie zabudowy nie w kazdym przypadku
adaptuja istniejgca zabudowe.

13.Uwaga [nr 2.3] do § 19 pkt. 2 lit. c

Btedne odniesienie do zapisu: ,dopuszczo sie prowodzenie ruchu rowerowego na innych
zasadach niz wskazano w pkt ¢” a powinno by¢: ,(...) ni wskazano w pkt 2 lit. b”.

14.Uwaga [nr2.4]do § 19 pkt. 3 lit. b

Niekonsekwencja zapisow planu odnosnie lokalizacji przystankdow komunikacji publicznej —
w § 3 ust. 3 pkt 2 ckreélono, ,Ze oznaczenie na rysunku planu rejonu lokalizacji ww.
przystankéw ma charakter informacyjny, co jest zgodne z rysunkiem planu”.

Natomiast zapis § 19 pkt 3 lit. b wskazuje, Ze plan ustala rejon Ickalizacji ww. przystankow.
Nalezy ujednolici¢ zapisy planu oraz przeredagowac zapis § 19 pkt 3 lit. b: ,ustala sie rejony
lokalizacji przystankow komunikacji publicznej, zgodnie z rysunkiem planu” na ,na rysunku
planu wskazuje sie orientacyjne rejony lokalizacji przystankow”.

15.Uwaga [nr 2.5] do § 18 ust. 2 pkt. 4

Zapis jest sprzeczny z ustaleniami ogblnymi. Nie dopuszcza sie stosowania ogrodzen na
terenach ZP/WS, przy czym § 5 pkt 4 lit. b dopuszcza stosowanie ogrodzeri na tym terenie
w wyznaczonej na rysunku planu ,strefie dopuszczalnego lokalizowania urzgdzen sportowych
i rekreacyjnych”.

Wobec powyiszego naleiy przeredagowaé ww. zapis: ,nie dopuszcza sie stosowania
ogrodzeri, z wyfgtkiem okreslonym w § 5 pki 4 lit. b”.

16.Uwaga [nr 2.6]

W legendzie rysunku planu zabraklo wyjasnienia, co oznacza symbol okregu z kropka
w Srodku (zwykle w ten sposdb oznacza sie cenny drzewostan do zachowania).
Nalezy uzupetlnic legende o uzyte na rysunku planu oznaczenie.

17.Uwaga [nr 2.7]

Nieprecyzyjny zapis dotyczacy przebiegu ul. Ruczaj na wysokosci wiaduktu Potudniowej
Obwodnicy Warszawy.

Nalezy ujednolici¢ oznaczenie ul. Ruczaj z obecnych 1.KD-L i 2.KD-L do 1.KD-L, gdyz na
rysunku planu nie ma granicy miedzy ww. oznaczeniami z uwagi na przebieg drogi 1.KD-S.
Ponadto naleizy zapisa¢ wprost, Zze pod wiaduktem POW teren przeznaczony jest pod
realizacje ul. Ruczaj wraz z wrysowaniem na rysunku planu linii rozgraniczajacych ul. Ruczaj.




18.Uwaga [nr 3.1] do § 8 pkt. 3 lit. e

Zapis zbyt szczegdlowy, wynikajacy z przepisdw odrebnych. Nalezy go ograniczy¢ jedynie do
zapisu: ,ustala sie nakaz dostosowania zagospodarowania tych terendw do potrzeb oséb
niepetnosprawnych”, bez wyszczegdiniania zasad jego realizacji.

§2

Jednoczeénie ze wzgledu na wieloletnia procedure uchwalenia projektu
opiniowanego planu wnioskuje sie o pilne przyspieszenie prac nad projektem planu
i doprecyzowanie wszysikich niescistosci zgodnie z lista uwag z § 1 maksymalnie
w ciagu pof roku.

§3

Jednoczesnie przypomina sie, iz uchwalenie opiniowanego planu jest niezbedne do
realizacji inwestycji na powyzszym obszarze, co wynika wprost z zapiséw planu
ochrony Wilanowskiego Parku Kulturowego stanowigcego Zatgcznik nr 1 do uchwaty
nr XXX1V/820/2012 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 29 marca 2012 r.

§4

Uchwala podlega przekazaniu Przewodniczacemu Rady Dzielnicy Wilanéw
m.st. Warszawy.

Przewodniczacy
Komisji Strategii i Planowania
PrzestTennego

(<Y 2 (
Dominik Szelag




